	[image: image1.png]



	
	

[image: image2.jpg]a°
i X

3alUTUTHUK rpahaHa
Zastitnik gradana






	РЕПУБЛИКА СРБИЈА
ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА
115 – 2632 / 12
Б е о г р а д
	
	

	дел.бр. 23785  датум: 23.08.2013. 
	
	




 2
______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. Гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. Гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) поступајући по притужби С. М. из Барајева, Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е
Комисија за враћање земљишта општине Барајево начинила је пропуст у раду тако што је у поступку враћања земљишта, супротно одредбама Закона о начину и условима признавања права и враћању земљишта које је прешло у друштвену својину по основу пољопривредног земљишног фонда и конфискацијом због неизвршених обавеза из обавезног откупа пољопривредних производа
, располагала земљиштем у власништву С. М. из Барајева, и на истом утврдила право својине В. М. из Вранића и др. 
Наведеним поступањем Комисије за враћање земљишта општине Барајево повређено је право на заштиту и мирно уживање имовине (право својине) С. М. и трећих лица, која при том и нису странке у поступку враћања земљишта. Такође, неажурним и нецелисходним поступањем поводом захтева за враћање земљишта повређено је начело законитости и принципи добре управе.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Комисији за враћање земљишта општине Барајево следећу
П Р Е П О Р У К У
Потребно је да Комисија за враћање земљишта општине Барајево без одлагања нађе начин да исправи пропуст у раду, и поново успостави право својине на катастарској парцели … КО Вранић у корист С. М. из Барајева, уписана раније у ЗКУЛ бр…, а сада у лист непокретности 621, или на други начин, прихватљив за притужиоца, омогући истом право на мирно уживање имовине. 
Комисија за враћање земљишта општине Барајево обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана о поступању по препоруци.
Разлози
Заштитнику грађана се притужбом обратио С. М. којом је указао на неправилност у раду Комисије за враћање земљишта општине Барајево (у даљем тексту: Комисија).
Притужбом се тврди да је Комисија је приликом повраћаја земљишта у државној својини, на незаконит начин, не проверивши у Служби за катастар непокретности, другим особама доделила и његову парцелу чији је легитимни власник. У питању је парцела на КО Вранић, К. П. … уписана раније у ЗКУЛ бр. …, а сада у лист непокретности … Такође, тврди се да се С. М. поднеском од 27. 7. 2012. године, а који је означио као „Захтев за ревизију на донето решење“, обратио Комисији, и да је од овог органа добио обавештење да је решење којим је његова парцела додељена трећим лицима потврђено од стране другостепеног органа, и да због протека времена не постоји могућност да се спорно решење промени, иако је оно донето супротно закону.
Иако притужилац у заштити права за која сматра да су му повређена није искористио сва правна средства која му стоје на располагању, Заштитник грађана је, сматрајући да би у овом конкретном случају, евентуални пропусти у раду органа могли да представљају очигледно кршење Уставом загарантованих права којим би притужиоцу била причињена ненадокнадива штета, у складу са својим законом утврђеним овлашћењима, оценио оправданим покретање поступка контроле законитости и правилности рада Комисије и истовремено актом дел. бр. 22921 од 13. 9. 2012. године затражио информације о свим релевантним чињеницама и околностима. 

Комисија је, поступајући по захтеву Заштитника грађана, актом број: 463-5/91 од 27. 9. 2012. године, који је примљен 28. 9. 2012. године, обавестила Заштитника грађана да се катастарска парцела … КО Вранић у моменту ступања на снагу Закона о начину и условима признавања права и враћања земљишта које је прешло у друштвену својину по основу Пољопривредног Земљишног Фонда и конфискацијом због неизвршених обавеза из откупа пољопривредних производа („Сл. гласник РС“ бр. 18/91, 20/92 и 42/98), у даљем тексту: Закон, налазила у засаду дуње у комплексу „Буздован“ КО Вранић. Фактички корисник тог земљишта је било друштвено предузеће ПКБ. Међутим у комплексу „Буздован“ КО Вранић, у том моменту нису били у потпуности решени имовинско – правни односи. Земљиште је, у периоду од 1945. до 1985. године, прикључено комплексу „Буздован“, како по основу ПЗФ-а и конфискацијом због неизвршених обавеза из обавезног откупа пољопривредних производа, тако и већим делом по основу арондације, конфискације и по другим основима. Међутим, посебно када је реч о арондацији земљишта, због неажурности органа који је спроводио арондацију, поступак у бројним предметима није окончан и налазио се у различитим фазама решавања, а земљиште које је било предмет арондације је фактички постало део комплекса друштвене својине којим је управљао ПКБ, иако у евиденцијама о правима на непокретностима на бројним катастарским парцелама није била уписана друштвена, већ приватна својина. Комисија је у периоду од 1991. до 1995. године доносила решења о утврђивању права својине на тзв. другом одговарајућем земљишту и катастарским парцелама које нису у евиденцијама и правима на непокретностима биле у том тренутку уписане као друштвена својина, супротно Закону. Решењем Комисије V-04 бр. 463-5/91 од 12. 8. 1994. године, и то у ставу II тачка 1. изреке, утврђено је право својине В. М. из Вранића на кат парц. бр. … КО Вранић, пов. 2 ха 39 а 68 м2. Реч је о новоформираној кат. парцели коју, у смислу Уверења Службе за катастар непокретности у Барајеву 09 број 952-54/2012 од 19. 6. 2012. године, чини више катастарских парцела међу којима је и кат. парцела број … КО Вранић

Како се даље наводи, В. М. није странка у поступку у смислу одредбе члана 5. Закона, а то нису ни остала лица наведена у изреци тог решења. Та лица су у решењу означена као трећа лица. Њима је земљиште дато у накнаду, супротно прописима о враћању земљишта, као накнада за земљиште које су уступили породици Б. из Вранића. Правни следбеници ранијег сопственика Б. М. из Вранића, коме је земљиште конфисковано Решењем Ки. бр. 296/50 од 27. 7. 1950. године, а који су активно легитимисани у смислу члана 5. Закона, су захтевали да им се врати искључиво земљиште које је одузето, без обзира што је то земљиште отуђено из друштвене својине у поступку арондације и дато у својину лицима ближе наведеним у напред цитираном решењу. Како су та лица пристала да уступе породици Б. конфисковано земљиште, Комисија је другим решењима вратила одузето земљиште породици Б. а као накнаду трећим лицима, решењем од 12. 8. 1994. године, дала у накнаду земљиште које је тада било део комплекса „Буздован“ КО Вранић по основу арондације земљишта, не водећи рачуна ни о томе да ли је то земљиште укњижено као друштвена својина. 

Даље се наводи да је састав Комисије је у целости промењен 1995. године. Мада су у већини предмета била донета решења, ти предмети нису могли бити пасивизирани. Ово не само због тога што захтеви за враћање земљишта нису испуњени у целини, већ пре свега што је у предметима постојало најчешће више решења која у великом броју случајева нису била спроводива, зато што је правно или фактички било немогуће њихово извршење. Тако је читањем списа, нови састав Комисије уочио да је на наведено решење од 12. 8. 1994. године поднета жалба од стране Ђ. Ж. из Вранића, а да по тој жалби другостепени орган није одлучивао, јер му није достављена. Очекивало се да ће решење од 12. 8. 1994. године, као очигледно незаконито, у поступку по жалби бити поништено и да ће предмет бити враћен првостепеном органу на поновни поступак и одлучивање, а што је до тада без изузетака у сличним ситуацијама била уобичајена пракса другостепеног органа. То би дало прилику првостепеном органу да у предметној управној ствари у поновном поступку, правилно примени прописе, укључујући и стављање ван снаге оних решења којима је породици Б. враћено одузето земљиште које је било отуђено из друштвене својине пре ступања на снагу  прописа о враћању земљишта и  налазило се у својини и поседу других физичких лица. Међутим, Решењем Министарства финансија Републике Србије 13 број 461-02-03310/92-13 од 28. 10. 2003. године, жалба Ђ. Ж. је одбијена, а нико од учесника у поступку није покренуо управни спор. 
Истиче се да је С. М. из Вранића је 27. 7. 2012. године предао поднесак Комисији, који је означио као „Захтев за ревизију на донето решење“. На седници Комисије 3. 8. 2012. године, под тачком 5. је разматран тај поднесак и подносиоцу захтева је објашњено да је решење од 12. 8. 1994. године, потврђено од стране другостепеног органа и да због тога, као и због протека времена, није могуће његово преиспитивање од стране првостепеног органа, без обзира што је очигледно да није донето у складу са прописима.
Одредбама Закона о начину и условима признавања права и враћању земљишта које је прешло у друштвену својину по основу пољопривредног земљишног фонда и конфискацијом због неизвршених обавеза из обавезног откупа пољопривредних производа ("Сл. гласник РС", бр. 18/91, 20/92 и 42/98) прописано је да је предмет враћања по одредбама овог закона земљиште које се налази у друштвеној својини на дан подношења захтева. Кад комисија нађе да је захтев основан и да су испуњени услови за враћање одузетог земљишта, ранијем сопственику припада право на повраћај одузетог земљишта. Кад комисија нађе да је захтев основан, а да нису испуњени услови за враћање одузетог земљишта, ранијем сопственику припада право на накнаду у другом одговарајућем земљишту, уколико организација има такво земљиште или га може обезбедити. У овом случају, странке се могу споразумети да се уместо враћања одузетог, односно давања накнаде у другом одговарајућем земљишту, накнада исплати у новцу, деоницама или у другом облику. Ако се не постигне споразум о облику и висини накнаде, комисија доноси решење којим утврђује право својине ранијег сопственика на одузето, односно другом одговарајућем земљишту, и обавезује држаоца на предају тог земљишта у року од 15 дана од дана правоснажности решења, уколико орган из оправданих разлога не одреди дужи рок. (чл. 6.). Кад комисија нађе да је захтев основан, а да нису испуњени услови за враћање одузетог земљишта, нити да постоји могућност за давање другог одговарајућег земљишта, решењем ће утврдити да подносиоцу захтева припада право на новчану накнаду. (чл. 7.) Ако није постигнут споразум о облику и висини накнаде, одмах по правоснажности решења из члана 7. овог закона орган ће све списе предмета доставити месно надлежном општинском суду, који ће у ванпарничном поступку одлучити о накнади. (чл. 9.).

Чланом 23. Уредбе за спровођење Закона о начину и условима признавања права и враћању земљишта које је прешло у друштвену својину по основу пољопривредног земљишног фонда и конфискацијом због неизвршених обавеза из обавезног откупа пољопривредних производа ("Сл. гласник РС", бр. 41/91, 44/91 - испр., 4/92, 8/97 - одлука УСРС и 103/2003 - одлука УСРС) прописано је да уколико питања поступка нису законом, односно овом уредбом другачије уређена, примењују се одредбе Закона о општем управном поступку.

Чланом 39. Закона о општем управном поступку ("Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010) прописано је да  се странка лице по чијем је захтеву покренут поступак или против кога се води поступак или које, ради заштите својих права или правних интереса, има право да учествује у поступку. Чланом 208. став 1. је прописано да када се поступак покреће поводом захтева странке, односно по службеној дужности ако је то у интересу странке, а пре доношења решења није потребно спроводити посебан испитни поступак, нити постоје други разлози због којих се не може донети решење без одлагања (решавање претходног питања и др.), орган је дужан да донесе решење и достави га странци што пре, а најдоцније у року од једног месеца од дана предаје уредног захтева, односно од дана покретања поступка по службеној дужности, ако посебним законом није одређен краћи рок. У осталим случајевима, кад се поступак покреће поводом захтева странке, односно по службеној дужности, ако је то у интересу странке, орган је дужан да донесе решење и достави га странци најдоцније у року од два месеца, ако посебним законом није одређен краћи рок. Чланом 225. став 1. овог Закона је прописано да ако орган који је донео првостепено решење нађе да је жалба основана, а није потребно спроводити нов посебни испитни поступак, може ствар решити друкчије и новим решењем заменити решење које се жалбом побија.
Чланом 58. Устава Републике Србије ("Сл. гласник РС", бр. 98/2006) јемчи се мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу закона. Ставом 2. овог члана прописано је да право својине може бити одузето или ограничено само у јавном интересу утврђеном на основу закона, уз накнаду која не може бити нижа од тржишне.

Након сагледавања притужбе, примљених информација од органа управе, приложене документације, као и релевантних правних прописа, неспорно је утврђено да је Комисија очигледно погршно применила закон, те је таквим поступањем Комисије, а по захтеву правних следбеника М. Б., повређено право С. М. на заштиту имовине. Настојање Комисије да удовољи подносиоцима захтева, те да им врати земљиште конфисковано Решењем Ки. Бр. 296/50 од 27. 7. 1950. године због неизвршених обавеза из обавезног откупа пољопривредних производа, иако у тренутку подношења захтева то није било ни правно а ни фактички могуће, допринело је, не само до поступања које је у потпуности супротно Закону, већ и до стварања осећаја правне несигурности.
Имајући у виду да се у поступку за враћање земљишта одлучује о више питања – пре свега основаности захтева, испуњености услова за враћање или давању накнаде у другом одговарајућем земљишту или у новцу, као и висину накнаде, Заштитник грађана је утврдио да Комисија није у конкретном случају поступала у складу са законским обавезама. Наиме, Комисија је, приликом одлучивања о захтевима за враћање земљишта, у обавези да води рачуна да подносиоци захтева права и обавезе из Закона о начину и условима признавања права и враћању земљишта које је прешло у друштвену својину по основу пољопривредног земљишног фонда и конфискацијом због неизвршених обавеза из обавезног откупа пољопривредних производа, остварују у складу са Законом, који прописује да ће се земљиште одузето по основу Закона о пољопривредном земљишном фонду друштвене својине и додељивању земље пољопривредним организацијама ("Службени лист ФНРЈ", број 22/53, "Службени лист СФРЈ", број 10/65, "Службени гласник СРС", бр. 51/71 и 52/73 и "Службени лист САПВ", број 26/72) и земљиште конфисковано због неизвршених обавеза из обавезног откупа пољопривредних производа по прописима о обавезном откупу вратити у својину ранијем сопственику, односно његовом правном следбенику, под условима, на начин и по поступку утврђеним овим законом, као и да је предмет враћања по одредбама овог закона земљиште које се налази у друштвеној својини на дан подношења захтева. У конкретном случају, Комисија није поступила у складу са Законом, односно земљиште које је враћено подносиоцима захтева, није се налазило у друштвеној својини, а што је Комисија пропустила да утврди, те самим тим није постојала могућност да им исто буде враћено. У таквој ситуцаији, Закон прописује да ранијем сопственику припада право на накнаду у другом одговарајућем земљишту, уколико организација има такво земљиште или га може обезбедити. Само поступање Комисије, која је, након што је утврдила да не постоји могућност да се одузето земљиште врати, уместо да подносиоцима захтева утврди право на накнаду у другом одговарајућем земљишту или да се накнада исплати у новцу, одлучивала о даљем уређењу својинско – правних односа и то како подносиоца захтева, тако и трећих лица, свакако је у супротности са Законом и прописаним овлашћењима Комисије. Чињеница да је Комисија променила састав, односно да наведени пропусти при одлучивању нису поступања садашњег састава Комисије, те да је промењени, садашњи састава Комисије, након читања списа предмета уочио грешку коју је покушао да исправи, није довољно, већ је потребно да се кршење права грађана отклони. Комисија је, утврдивши да је на наведено решење од 12. 8. 1994. године поднета жалба од стране Ђ. Ж. из Вранића, а да по тој жалби другостепени орган није одлучивао, јер му није достављена, као и да је предметно решење очигледно незаконито, пропустила да поступи у складу са цитираном нормом члана 225. Закона о општем управном поступку, односно да новим решењем замени решење које се жалбом побија. Имајући у виду да је предметно решење донето 1994. године, те да је Комисија променила састав 1995. године, као и да је другостепени орган, односно Министарсво финансија Републике Србије, одлучило по жалби у овом предмету 2003. године, што све укупно потпада по објективни рок од 10 година предвиђен за поједина ванредна правна средства прописана Законом о општем управном поступку, Заштитник грађана је утврдио да је Комисија, у промењеном саставу, и тада, односно јеш једном, пропустила прилику да исправи своју грешку, а имајући у виду протек времена, као и сазнање да је поступање претходног састава Комисије било очигледно противно позитивним законским нормама.
Наиме, Комисија је са једне стране поступала у супротности са Законом, те у поступку враћања земљишта конфискованог због неизвршених обавеза из обавезног откупа пољопривредних производа по прописима о обавезном откупу, а који је прописан Законом, одлучивала и о праву трећих лица, која су права на предметном земљишту стекли у поступку арондације. Иако предмет поступка прописаног Законом, како је то и горе наведено, не представља земљиште на ком су стечена права у поступку арондације, В. М. који није странка у поступку у смислу одредбе члана 5. Закона, а то нису ни остала лица наведена у изреци тог решења, супротно прописима о враћању земљишта, дато је предметно земљиште као накнада за земљиште које су уступили породици Б. из Вранића. Са друге стране, Комисија је, опет у супротности са Законом, пропустила да утврди да ли се земљиште дато као накнада В. М. и осталима, налази у друштвеној својини, те им доделила парцелу власништво С. М. На тај начин, Комисија је повредила право С. М. на заштиту и мирно уживање имoвине.
Заштитник грађана, ценећи оправданост разлога и околности које орган управе у свом изјашњењу наводи као разлоге за поступање по Закону, сматра да се ничим не може оправдати одузимање права на својину супротно одредбама Устава. Обавеза је органа који је начинио пропуст на штету Уставом гарантованих и законом заштићених права, а не грађанина, да предузме правне и фактичке радње како би пропуст био исправљен, а права грађана поново успостављена.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте у раду Комисија за враћање земљишта општине Барајево и сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруку органу ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења остваривања права грађана и спречавања сличних пропуста у будућности. Заштитник грађана је применом члана  31. ст. 3 Закона, утврдио рок од 60 дана за отклањање уочених недостатака и досзављање обавештења о томе.
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